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EL DESARME EN LOS PROCESOS DE PAZ: 
ALGUNAS LECCIONES PARA COLOMBIA
1. Introducción
En el capítulo anterior mencionamos las funciones que podrían cumplir las ope-
raciones de paz de la ONU (entre ellas, el desarme). Sin embargo, es perti-
nente profundizar aquí sobre este tópico en los procesos de paz en general y la 
participación que en estos puedan tener misiones internacionales. Lo anterior, 
debido a que la negociación de La Habana tiene como uno de sus objetivos la 
desmovilización, el desarme y la reintegración de las FARC y, en consecuencia, 
hoy sesiona como una subcomisión paralela a la mesa principal de negociación, 
encargada del tema del desarme. Aquí ofrecemos algunas luces.
'HVSXpVGHFDVLFLQFXHQWDDxRVGHFRQÀLFWRDUPDGRHQ&RORPELDQRVHQFRQ-
WUDPRVHQXQPRPHQWRTXHSRGUtDVLJQL¿FDUXQSXQWRGHTXLHEUHPHUFHGDTXH
representantes de la guerrilla de las FARC y voceros del Gobierno se encuentran 
HQODFLXGDGGH/D+DEDQD&XEDSDUDDGHODQWDUGLiORJRVWHQGLHQWHVDSRQHU¿Q
DGLFKRFRQÀLFWRDUPDGR&RPRUHVXOWDGRVSDUFLDOHVGHODQHJRFLDFLyQ\DVHKDQ
acordado tres de los cinco puntos dispuestos en el Acuerdo general para la termi-
QDFLyQGHOFRQÀLFWR96\HOSURFHVRKDHQWUDGRHQXQPRPHQWRGH¿QLWLYR$~QIDOWDQ
3DUDDPSOLDULQIRUPDFLyQSXHGHYHUVH³$FXHUGRJHQHUDOSDUDODVXSHUDFLyQGHOFRQÀLFWR\ODFRQVWUXFFLyQGHXQD
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SRUGH¿QLUWHPDVUHODFLRQDGRVFRQORVPHFDQLVPRVGHODUHSDUDFLyQDODVYtFWL-
mas, la desmovilización y el desarme, todo en un marco de justicia transicional. 
No obstante, estos últimos puntos son los más difíciles, en tanto representan la 





comunidad académica especializada cada vez más creciente (Muggah, 2013) y 
de que en Colombia se ha tenido experiencias de este tipo desde hace casi medio 
VLJOR*XiTXHWDODVLPSOLFDFLRQHVORTXHVLJQL¿FD\VXVPRGDOLGDGHVVRQ
desconocidas por la mayoría de la población. 
A este desconocimiento se le suman notas periodísticas y pronunciamientos 
de dirigentes políticos en los medios de comunicación que, con diversos términos 
o cargados de sesgos ideológicos, no dan referentes claros de lo que se está nego-
ciando y confunden a la opinión pública sobre lo que se negocia o no se negocia en 
La Habana y sobre el tema del desarme, en particular. En este sentido, el presidente 
Juan Manuel Santos ha intentado hacer pedagogía y ha expresado en diversos re-
cintos que “la consolidación del proceso de paz con las FARC implica el desarme 
de ese grupo ilegal, porque eso hace parte de la negociación y es un paso necesario 
SDUDJDUDQWL]DUHOp[LWRGHOSRVFRQÀLFWR´El Espectador, 2014). Por su parte, uno 
de los representantes de la guerrilla, Andrés París, contribuyó a la confusión de la 
RSLQLyQTXHVLJXHORVDYDQFHVGHOSURFHVRDOD¿UPDUTXH³ODHQWUHJDGHODVDUPDV
QRH[LVWHFRPR¿JXUDQLHVWiHQHOOHQJXDMHQLHQQXHVWURGLFFLRQDULR>«@(OSXQWR
de dejación de armas está superpuesto o entrelazado con el punto de garantías 
políticas” (El Espectador, 2014). En estas dos distintas publicaciones que cons-
tantemente le llegan al público se puede ver el uso indiscriminado de términos 
TXHHQDSDULHQFLDVHUH¿HUHQDORPLVPR(VWROOHYDDSUHJXQWDUVH¢SRUTXpVH
usan distintos términos para referirse al mismo tema de las armas? ¿Hay alguna di-
ferencia? ¿Cuáles son las implicaciones de que se negocie el desarme al principio 
RDO¿QDOGHOSURFHVR"¢&XiOHVODLPSRUWDQFLDGHOGHVDUPHGHQWURGHORVSURFHVRV
de paz? ¿Cuál es la relación entre desmovilización, desarme y reintegración?
Este capítulo del libro pretende dar luces que permitan entender algunos de los 
aspectos del desarme, de la desmovilización y la reintegración (DDR), al ubicar 
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las preguntas expuestas dentro de este marco teórico y describir algunos elementos 
para el análisis de estas inquietudes. Asimismo, se describirá la importancia de 
que en las negociaciones de paz participen misiones internacionales que generen 
FRQ¿DQ]D\IDFLOLWHQHOSURFHVRGH''5HQJHQHUDO\HOGHGHVDUPHHQSDUWLFXODU
En este sentido, sin desconocer la integralidad y complementariedad de los otros 
dos elementos mencionados (desmovilización y reintegración), se tomará como 
REMHWRGHHVWXGLROD¿JXUDGHOGHVDUPHHQORVSURFHVRVGHSD]6XDQiOLVLVVHUHD-
OL]DUiHQWUHVPRPHQWRVSULPHURVHSRQGUiHQFRQWH[WROD¿JXUDGHOGHVDUPH\
para esto se indicará qué son los procesos de paz, qué es el DDR, cuáles son sus 
elementos y el lugar que ocupa el desarme dentro de estos. En la segunda parte 
se analizarán tres experiencias de desarme en el contexto de sus negociaciones 
\VHVHxDODUiQORVIDFWRUHVGHp[LWR\GHGL¿FXOWDGHQFDGDXQRGHHVWRVFDVRV(O
Salvador con el FMLN, Colombia (en las negociaciones de paz entre el Gobierno 
y las AUC en 2003) y Nepal. Del análisis de cada uno de estos casos se sacarán 
algunas conclusiones y elementos importantes a tener en cuenta para las actuales 
negociaciones con las FARC y eventualmente para cualquier otra negociación.
La hipótesis de la cual partimos es la de que, más allá de la denominación que 
se le dé o de los elementos técnicos del desarme, en un contexto de transición de 
una situación de guerra hacia la paz es fundamental garantizar por todos los me-
dios que los excombatientes u otros actores al margen de la ley no puedan usar las 
DUPDVTXHTXHGDQÀRWDQWHVRUHPDQHQWHVGHVSXpVGHXQFRQÀLFWRYLROHQWR\TXH
SDUDHOORUHVXOWDGHVWDFDGRHOSDSHOTXHSXHGDQGHVHPSHxDUWHUFHUDVSDUWHVFRPR
la ONU, la OEA o países neutrales en el desarrollo del proceso, representadas 
SUHIHULEOHPHQWHEDMROD¿JXUDGHPLVLRQHVLQWHUQDFLRQDOHV
2. Resultados 
El desarme y el marco del DDR 
Según la teoría del “momento maduro”, las partes que se encuentran en diálogo 
solo entran en un proceso de paz si tienen la percepción de que se encuentran 
DWUDSDGRVHQXQFRQÀLFWRGHOFXDOQRSXHGHQDOFDQ]DU ODYLFWRULD\TXHUHVXOWD
altamente doloroso o perjudicial para ambos continuar en esta situación. Es lo 
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Por lo tanto, los procesos de paz son, por regla general, todos aquellos “procesos 
de diálogo y negociación” que surgen de una situación de “estancamiento mutua-
mente perjudicial” en la guerra, para buscar establecer las salidas o políticas que 
SHUPLWDQOD¿QDOL]DFLyQGHODVKRVWLOLGDGHVPHGLDQWHPHFDQLVPRVGHFRQFUHFLyQ
de los acuerdos como el desarme y que los combatientes regresen a la vida civil 
y comunitaria dentro de la legalidad. 
Así las cosas, el desarme forma parte de un proceso que generalmente se 
denomina DDR. Este, grosso modo, consiste en una serie de pasos, encaminada a 
JDUDQWL]DUODFRQVROLGDFLyQGHODSD]WUDVODFRQVHFXFLyQʊRFRHWiQHDPHQWHʊGH
los acuerdos sustanciales dentro de la negociación. Estos pasos son: la desmovi-
lización de los combatientes, el desarme de los mismos y la reintegración o rein-
corporación a la vida civil de los excombatientes. Por lo tanto, conceptualmente 
se debe ubicar al desarme como un paso operativo más dentro del paquete de 
programas de DDR que, a su vez, forman parte de los temas que por lo general se 
acuerdan dentro de un proceso o una negociación de paz. 
Por su parte, el DDR es un proceso que contribuye a la seguridad y estabilidad 
para que puedan comenzar la reconstrucción y el desarrollo, en contextos de recu-
peración posbélica. Opera con la recuperación y, en ocasiones, la eliminación de 
las armas en manos de los combatientes, además de los programas para que estos 
se reintegren social y económicamente a sus comunidades o nuevos territorios. 
Por esto, es un proceso complejo con varias dimensiones como las políticas, 
militares, de seguridad, humanitarias y socioeconómicas (United Nations, 2006). 
Como regla general, la implementación del DDR se ubica en una etapa inter-
media entre el acuerdo de paz y la reconstrucción o rehabilitación de un país o 
de una región. Por tanto, por sí solo, no constituye la paz, sino que la facilita. Es 
un elemento más en un proceso más amplio con una serie de compromisos, que 
VHHVWDEOHFHFRQOD¿UPDGHODFXHUGRGHSD]6HOHDVRFLDWDPELpQFRQUHIRUPDV
estructurales de las Fuerzas Militares, relacionadas con depuraciones, democra-
tización de su misión y, en ocasiones, reducción de sus Fuerzas para garantizar 
recursos en otros campos, así como con el fortalecimiento de la ley para el control 
de armas. A esto generalmente se le llama reforma al sector de seguridad (SSR, 
por su nombre en inglés) y es fundamental en el contexto del desarme. 
Para recapitular, los denominados procesos de DDR son tan solo una parte 
dentro del contexto político general de un proceso de paz y, dentro del DDR, 
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el desarme es a su vez un componente operativo, razón por la cual es un error 
sobredimensionar (también lo sería subestimar) el rol operativo y técnico que 
WLHQHHOGHVDUPHVLQFRPSUHQGHUTXHHVHQ UHDOLGDGXQD¿FKDRSHUDWLYDPX\
importante dentro del gran rompecabezas político que es un proceso de paz.
(QODVGH¿QLFLRQHVGHFDGDXQDGHODVSDUWHVGHO''5QRKD\PXFKDGLVFUH-
pancia entre los estudios que se utilizaron para este análisis. Por lo general, todos 
DFHSWDQODVGH¿QLFLRQHVGH1DFLRQHV8QLGDVTXHVHSUHVHQWDUiQDFRQWLQXDFLyQ
Las principales diferencias están relacionadas con el orden que se sugiere seguir 
o las subetapas del proceso. Ahora bien, en cuanto al desarme, en el contexto de 
una negociación de paz se considera una de las más importantes garantías para la 
WHUPLQDFLyQGHXQFRQÀLFWRDUPDGR\HQFRQVHFXHQFLDGHWHUPLQDQWHSDUDODH[L-
tosa culminación del proceso. Además de la condición básica para poder entrar 
a la fase de reintegración, es un elemento altamente simbólico, en la medida en 
TXHSDUDORVLQGLYLGXRVTXHVHGHVDUPDQUHSUHVHQWDHO¿QGHVXURODFWLYRFRPR
combatientes. 
Técnicamente, se ha considerado como “la recolección, documentación, con-
WURO\GLVSRVLFLyQGHSHTXHxDVDUPDVPXQLFLRQHVH[SORVLYRVDUPDVSHVDGDV\
ligeras de combatientes y de la población civil. Así como el desarrollo de pro-
gramas para el manejo responsable de armas” (United Nations, 2006). Por lo 
general, las armas recogidas quedan bajo la custodia de las Fuerzas Armadas o de 
Policía y también en varias ocasiones son destruidas en actos simbólicos o repre-
VHQWDWLYRVGHO¿QGHOFRQÀLFWRYLROHQWR
El desarme casi siempre se une conceptualmente con la desmovilización y, en 
rasgos generales, se realiza de la siguiente manera: en un período de pocos días, 
ORVFRPEDWLHQWHVVHDFDQWRQDQRVHFRQFHQWUDQHQOXJDUHVHVSHFt¿FRVSDUDKDFHU
HQWUHJDGHVXVDUPDVVHULGHQWL¿FDGRVUHFLELUXQFHUWL¿FDGRGHGHVPRYLOL]DFLyQ\
ser registrados para entrar a las fases posteriores. Existe la posibilidad de no acan-
tonar a todos los combatientes en un mismo sitio y optar por concentraciones en 
lugares determinados por las partes, con cierto respeto a las estructuras existentes 
IUHQWHVSRUHMHPSOR(QDOJXQDVRFDVLRQHVʊFRPRFRQODVGHVPRYLOL]DFLRQHV
LQGLYLGXDOHVGH$8&HQ&RORPELD\DOJXQRVGHODVJXHUULOODVʊVLQTXHSXHGD
hablarse de un DDR convencional, la entrega de armas es voluntaria e individual y 
no resultado de un acuerdo que implica a todos los miembros de un grupo armado 
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Como el resto de los elementos del DDR, el desarme es un proceso alta-
mente complejo, debido a que resulta de las condiciones políticas mismas de la 
negociación e incluso de las causas que llevaron al comienzo de la confrontación 
armada. Es por esto que el mismo proceso de desarme se ha denominado con 
distintos términos: gestión de armas, entrega de armas, control práctico de armas, 
destrucción de armas y decomiso, entre otros (Muggah, 2013). Esta complejidad 
insoslayable en cuanto a los intereses en juego es la que algunos autores han 
resaltado que debe considerarse allende sus elementos técnicos o de proce-
dimiento (Muggah, 2013; Buchanan y Chávez, 2008). Es por esto que, en la 
práctica, es importante tener en cuenta factores altamente simbólicos para los 
combatientes, relacionados con el uso de términos. Por ejemplo, en el caso de 
Nepal, para avanzar en el proceso fue importante cambiar la perspectiva del des-
arme como un proceso de “decomiso” al de “almacenamiento y control” (Bleie 
y Shrestha, 2011). En la lógica de los combatientes de uno u otro bando, no es lo 
mismo entregar o recibir las armas de sus adversarios, que dejarlas en un depósito 
neutral o destruirlas. 
Después de lo expuesto, se aclara un poco más la naturaleza de las reservas 
que tienen las FARC para el desarme en el proceso de paz que actualmente 
GHVDUUROODFRQHO*RELHUQR6LELHQDPERVDFWRUHVVHHVWiQUH¿ULHQGRDOPLVPR
proceso, hablar de entrega como lo hace el Gobierno implica que el proceso se 
desarrollaría en un corto período, máximo un par de semanas. Por su parte, con su 
insistencia en el desarme y no entrega, las FARC le apuntan a un proceso de más 
largo aliento, posiblemente en distintas etapas extendidas. Por tanto, entregar 
ODVDUPDVDQWHVGHDFDEDUGHFRQFUHWDUWRGRVORVSXQWRVSRGUtDVLJQL¿FDUSDUD
esta guerrilla y cualquiera que se encuentre en una situación parecida, entregar 
prematuramente uno de los elementos que les ha servido de presión dentro de la 
QHJRFLDFLyQ3RURWURODGREDMRODSUHPLVDGHODGHVFRQ¿DQ]DHQODYLDELOLGDG
GHODDSOLFDFLyQGHORKDVWDDKRUDDFRUGDGRSRGUtDVLJQL¿FDUWDPELpQHQWUHJDU
uno de los mecanismos que, a su manera de ver, podría asegurar la implementa-
FLyQGHORDFRUGDGR3RU~OWLPRVLJQL¿FDUtDHQWUHJDUHOSULQFLSDOHOHPHQWRSDUD
garantizar su seguridad en el transcurso del proceso. En conclusión, si bien se 
habla de lo mismo, los momentos y la manera de su implementación son deter-
minantes a la hora de su negociación. Como veremos, no es una situación sui 
generis y ha resultado igual de problemática en los casos de desarme estudiados. 
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La desmovilización es “la liberación formal y controlada que se otorga a 
combatientes activos de las fuerzas armadas u otros grupos armados” (United 
Nations, 2006). Puede referirse tanto a las guerrillas como a los Ejércitos del 
Estado. Por un lado, está relacionado con el acantonamiento de los combatientes 
en centros temporales, pero, como parte de los acuerdos, también se puede nego-
ciar la concentración de tropas del Ejército en campamentos habilitados para ello 
(lugares de acantonamiento, campamentos, zonas de concentración o cuarteles). 
(VWRVXFHGHFRQHOLQWHUpVGHEULQGDUPD\RUFRQ¿DQ]DHQHOSURFHVRDORVPLHPEURV
de las guerrillas.
Aunque no siempre sigue el mismo orden, después del desarme y la desmo-
vilización viene la reintegración. Aunque en varios casos se presenta de manera 
única o combinada, la reintegración se puede dividir en dos fases, de acuerdo 
con su temporalidad: reinserción y reintegración. La reinserción es “la asistencia 
ofrecida a los ex combatientes durante la desmovilización, previa al proceso de 
más largo tiempo denominado reintegración. Se trata de una forma de asistencia 
transicional para cubrir las necesidades básicas e inmediatas de los ex comba-
tientes y sus familias” (United Nations, 2006). Estas ayudas se ofrecen debido a 
que, después de la desmovilización, estos quedan sin los medios habituales para 
generar ingresos. Puede incluir alimentos, ropa, servicios médicos, educación y 
formación, empleo y herramientas a corto plazo. La reintegración es un proceso 




[…] el proceso por el que los ex combatientes adquieren la condición de civiles y 
obtienen un empleo sostenible e ingresos regulares. Es esencialmente un proceso 
social y económico que se produce sobre todo en las comunidades a nivel local. Es 
parte del desarrollo posbélico de un país y necesita, por lo general, de períodos largos 
de asistencia externa (United Nations, 2006).
Cabe distinguir entre las reintegraciones individuales y las comunitarias. Las pri-
PHUDVWLHQHQFRPRIRFRORVEHQH¿FLRVGHWLSRMXUtGLFRDVLVWHQFLDOIRUPDWLYR\
laboral que se les brindan a los individuos, con independencia de donde vayan a 
LQVWDODUVHGHVSXpV/DUHLQWHJUDFLyQFRPXQLWDULDHQFDPELRIRFDOL]DHOEHQH¿FLR











comunidad de acogida, destinataria de la ayuda (Escola de Cultura de Pau, 2011).
Es importante mencionar que el conjunto de pasos denominados DDR no 
HVXQD¿JXUDQXHYDHQHO'HUHFKR,QWHUQDFLRQDO2UJDQL]DFLRQHVLQWHUQDFLRQDOHV
como Naciones Unidas y la Organización de Estados Americanos o países miem-
bros de la Unión Europea tienen una experiencia acumulada y, en consecuencia, a 
partir de su experiencia, han hecho, una serie de recomendaciones y evaluaciones, 
para ser aplicada en futuros procesos. Por ejemplo, se han hecho esfuerzos en el 
marco de la Iniciativa de Estocolmo sobre desarme, desmovilización y reinte-
gración (SIDDR), mediante el Grupo de trabajo interagencias sobre DDR de la 
ONU, en el que colaboran quince agencias bajo los Estándares Integrados de DDR 
(IDDRS). La UN Peacebuilding Commission (PBC) también colabora en esta 
misión. La UE, por su parte, ha colaborado en más de veinte programas de DDR 
por medio de fondos económicos para las distintas fases de los mismos. En este 
contexto, la Comisión Europea aprobó en diciembre de 2006 el Concepto de la 
UE de apoyo al DDR, que complementa el Marco político de la UE de apoyo a 
la reforma del sector de seguridad. 
Cabe destacar que las numerosas operaciones de mantenimiento de la paz de 
Naciones Unidas han incluido en su mandato programas de DDR y el PNUD ha 
colaborado en unos treinta países a lo largo de su historia de implicación con los 
DDR. Todo lo anterior no hace más que poner de presente la pertinencia que, por 
regla general, puede tener la participación de un tercero imparcial que ayude a las 
partes en la implementación de esta fase operativa de los procesos de paz y de su 
subcomponente de desarme, en particular.




unas garantías mínimas de seguridad (Department of Peacekeeping Operations, 
6LQHPEDUJRFRPRORKDVHxDODGRHO&RQVHMRGH6HJXULGDGGHOD218
estas condiciones no siempre se cumplen y muchas veces la habilidad para imple-
mentar programas efectivos es limitada, si las condiciones básicas de viabilidad 
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política y seguridad no están dadas (United Nations Security Council, 2009), 
evento en el cual la participación de una misión internacional con un mandato 
claro para ayudar a construir la condiciones que hagan viable los acuerdos es 
más que deseable. 
(QORV~OWLPRVDxRVDORVSURFHVRVGH''5VHOHVKDQYHQLGRVXPDQGRRWUDV
prácticas complementarias, como las medidas para la estabilización del pos-
FRQÀLFWRSURJUDPDVGHHPHUJHQFLDGHHPSOHRSURJUDPDVDOWHUQDWLYRVGHUHLQ-
serción y aproximaciones comunitarias o subnacionales); el enfoque de grupos 
HVSHFt¿FRVSURJUDPDVEDVDGRVHQLQFHQWLYRVSDUDHOGHVPDQWHODPLHQWRGHPLOL-
FLDV FRPDQGDQWHV\R¿FLDOHVSURJUDPDVSDUD MyYHQHVHQ ULHVJRGHSDQGLOODV
esquemas de pensión y estrategias de recuperación psicológica); aproximaciones 
DOWHUQDWLYDVSDUDHOGHVDUPH\ ODVDUPDVQRUHJXODGDVÀH[LELOLGDGVHFXHQFLDO
manejo de armas e iniciativas de armas para el desarrollo). Todos estos meca-
nismos han comenzado a ser llamados por algunos practicantes y académicos 
del DDR como “DDR de segunda generación” o de “estabilización interina” 
(Department of Peacekeeping Operations, 2010). Como se verá, la centralidad 
de esta clase de medidas de segunda generación es imperativa en un contexto 
como el colombiano, dados sus problemas de inseguridad y violencia armada 
creciente, que proviene de bandas criminales, bandas transnacionales, grupos al 
margen de la ley y delincuencia organizada. La posibilidad de una eventual DDR 
de los miembros de las FARC surgiría justamente en este contexto y, por tanto, 
es necesario contemplarlo.
2.1 Análisis de casos: El Salvador 
2.1.1. El conflicto
9DULDVKDQVLGRODVH[SOLFDFLRQHVDFHUFDGHOFRQÀLFWRHQ(O6DOYDGRU6LQHPEDUJR
la mayoría de estudios recalcan la centralidad de seis elementos: la distribución 
inequitativa de la tierra; la desigualdad económica y la pobreza; los abusos contra 
los derechos humanos y su arraigada impunidad; espacios y procesos políticos 
rígidos y limitados; abigarrado militarismo y el apoyo internacional a los regí-
menes militares, principalmente durante el período de la Guerra Fría (Buchanan 
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y militar de parte de Estados Unidos al país. Uno de los principales ejemplos es 
el de la Organización Democrática Nacionalista (Orden), creada en 1960 por el 
general Medrano de la Guardia Nacional con el apoyo de los Boinas Verdes esta-
GRXQLGHQVHV1DULQ2WURHOHPHQWRTXHPXHVWUDODJUDQLQÀXHQFLDGHRWURV
países en la lógica de la Guerra Fría es que la mayoría de las armas que usaban las 
guerrillas provenían de la Unión Soviética, Cuba y Nicaragua.
En general, el período de la violencia entre 1980 y 1992 se caracteriza por ser 
el escenario de una serie de masacres, violaciones generalizadas a los derechos hu-
manos y de un ambiente social bastante convulsionado. No obstante, el informe de 
la Comisión de la Verdad de El Salvador divide esta violencia en cuatro períodos, 
de acuerdo con cambios políticos ocurridos en el país, la evolución de la guerra 
y la sistematicidad o frecuencia de ciertas prácticas violatorias a los derechos 
humanos y al Derecho Internacional Humanitario (Comisión de la Verdad para 
El Salvador, 1993). 
El primer período, entre 1980 y 1983, fue denominado institucionalización 
de la violencia y se caracterizó por dos acontecimientos determinantes en la his-
WRULD GHO FRQÀLFWR (Q SULPHU OXJDU KD\ TXH UHVDOWDU OD IRUPDFLyQ GHO )UHQWH
)DUDEXQGR0DUWtSDUDOD/LEHUDFLyQ1DFLRQDO)0/1D¿QDOHVGH(VWD
guerrilla fue el principal bando en contra del Gobierno y de las Fuerzas Militares 
en todo el período delimitado. El segundo acontecimiento fue el asesinato de 
PRQVHxRUÏVFDU$UQXOIR5RPHURHQPHGLRGHXQDKRPLOtDXQRGHORVPiVLPSRU-
tantes denunciantes de las violaciones a los derechos humanos en El Salvador. El 
asesinato de este sacerdote jesuita dividió marcadamente el país y generalmente ha 
VLGRFRQVLGHUDGRXQRGHORVKHFKRVPiVVREUHVDOLHQWHVGHODHVFDODGDGHOFRQÀLFWR
En este período es cuando más muertes y violaciones a los derechos humanos se 
registran en toda la duración de la guerra civil.
En el segundo período, entre 1983 y 1987, denominado enfrentamiento armado 
como marco de las violaciones, se destacan varios acontecimientos. En primera 
instancia, se redujeron los asesinatos de distintos bandos y las actividades de los 
escuadrones de la muerte. No obstante, esto se explica por la selectividad de las 
actividades bélicas y la denuncia, por parte de Estados Unidos, de las distintas 
violaciones a los derechos humanos en el contexto de la guerra en el país. El 
FMLN, por su parte, fortaleció su estructura y ejerció el control territorial, aun-
que temporal, de distintas partes del país. Destaca la práctica de toma de rehenes 
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y asesinatos como estrategia de demostrar, tanto dentro como fuera del país, la 
existencia de una “dualidad de poder”.
(OWHUFHUSHUtRGRHQWUH\VHGHVWDFySRUOD¿UPDGHODFXHUGR
centroamericano Esquipulas II, que permite el retorno al país de dirigentes 
políticos del Frente Democrático Revolucionario FDR. La comunidad inter-
nacional denominó a este período como de intento para “la humanización del 
FRQÀLFWR´97 HQXQPRPHQWRHQHOTXHHO)0/1GHVDUUROODEDXQDFDPSDxDGH
secuestros, ejecuciones sumarias y asesinatos contra los civiles asociados o 
simpatizantes del Gobierno y la Fuerza Armada. El cuarto y último período 
YDGHVGH \ FRQFOX\H FRQ OD¿UPDGHO$FXHUGRGH3D] HQ OD FLXGDGGH
Chapultepec (México) el 16 de febrero de 1992. En este período, el FMLN 
GHVHQFDGHQyODPD\RURIHQVLYDUHJLVWUDGDDORODUJRGHOFRQÀLFWRORTXHSURGXMR
el decreto del estado de excepción. Las partes reconocieron la imposibilidad de 
una victoria militar decisiva y se retomó el proceso de diálogo que llevó a la 
¿UPDGHO$FXHUGRGH3D]
2.1.2. El proceso de paz y el desarme
(Q(O6DOYDGRUODVFRQYHUVDFLRQHVHQWRUQRDO''5VH¿QDOL]DURQKDFLDGLFLHP-
EUH GH  YDULRVPHVHV GHVSXpV GH OD ¿UPDGHO$FXHUGR GH3D] UHDOL]DGR
en México. Fue concebido como un elemento integral para la implementación 
de las reformas políticas y militares sustanciales que ya se habían negociado 
(Gobierno de El Salvador y FMLN, 1992)98. En el proceso, la desmovilización y 
el desarme de la estructura militar del FMLN fue el último ítem en la agenda de 
negociación. Esto fue estratégicamente óptimo desde la perspectiva de los sub-
versivos, ya que les dio el tiempo necesario a los líderes del FMLN para persua-
dir a sus rangos medios y unidades militares para que estos apoyaran el proceso 
político y sus posibles resultados. El desarme del FMLN no fue un prerrequi-
sito de la negociación, sino una consecuencia estratégica de esta (Buchanan y 
Chávez, 2008). 
 ³ODKXPDQL]DFLyQGHO FRQÀLFWR´KDFH UHIHUHQFLDD ORV LQWHQWRVSRU VXVSHQGHU ORVVHFXHVWURVERPEDUGHRV
ataques indiscriminados a la población civil, ejecuciones sumarias y uso indiscriminado de minas.







Las operaciones de paz de la ONU
Como quedó estipulado en los apéndices del Acuerdo de Paz, después de 
las actividades que desarrolló la Comisión de Cese al Fuego, el FMLN debía 
comenzar su concentración en cincuenta puntos99 designados por todo el país. De 
estos cincuenta campos, las guerrillas debían pasar a quince lugares de concen-
tración; allí debían ser contabilizados los combatientes y las armas por un equipo 
de doce a dieciséis observadores militares de la misión de paz con funciones de 
observación de Naciones Unidas en El Salvador (Onusal) (Consejo de Seguridad 
de Naciones Unidas, 1989). La desmovilización de los combatientes se reali-
zaría en grupos conformados por un 20% de las fuerzas registradas y el primer 
grupo comenzaría el 1 de mayo de 1992. Al mismo tiempo, como se estipuló en 
el Acuerdo de paz, las Fuerzas Armadas de El Salvador se comprometieron a 
comenzar un proceso de acuartelamiento en cien locaciones y luego en 62 posi-
ciones, designadas posteriormente en todo el país. 
No obstante, es de destacar que, para muchos, el proceso de desarme no fue 
del todo transparente y los distintos actores del proceso, incluidas las Naciones 
8QLGDVWXYLHURQEDVWDQWHVUHSDURV(VWDGHVFRQ¿DQ]D\YDULRVDFRQWHFLPLHQWRV
terminaron en el retraso del cese de hostilidades y de la desmovilización del 
primer contingente, que se llevó a cabo dos meses después de lo planeado. Esto 
se explica porque, entre otras razones, las actividades de los escuadrones de 
la muerte (grupos paramilitares) y la inhabilidad del Gobierno para detenerlos 
levantaron serias dudas entre los líderes del FMLN. Asimismo, los dos cuerpos 
de seguridad que se esperaba debían haber sido abolidos (la Policía del Tesoro y 
la Guardia Nacional) terminaron convertidos en la Policía Militar y los Guardias 
de Frontera, respectivamente. Además, el retorno de tierras, que era parte del 
acuerdo, ocurrió muy lentamente (Laurence y Godnick, 2000). 
Como parte de este ambiente de zozobra, después de la desmovilización 
del primer grupo, el 30 de junio de 1992, Onusal y el Gobierno manifestaron 
TXHHOQ~PHURGHDUPDVTXHVHHQWUHJDURQHUDLQVX¿FLHQWHDORTXHHO)0/1
respondió que este primer grupo desmovilizado estaba compuesto fundamental-
mente por personal de apoyo que generalmente estaba desarmado. Sin embargo, 









HO DPELHQWH GH GHVFRQ¿DQ]D \ OD SUHFDXFLyQ GH ORV FRPEDWLHQWHV IUHQWH D OD
eventualidad de algún ataque, por lo que decidieron desmovilizar “los contin-
gentes menos poderosos [primero], los más ancianos o los combatientes más 
jóvenes” y entregaron “las armas viejas que no estaban en buenas condiciones” 
(Buchanan y Chávez, 2008). A pesar de estos reparos, las otras entregas de 
DUPDVSURGXMHURQPiVFRQ¿DQ]DHQORVGLVWLQWRVDFWRUHV\ODGHVWUXFFLyQGHODV
armas comenzó el 2 de diciembre de 1992, después de la desmovilización del 
cuarto grupo.
Después de estas primeras desmovilizaciones, Onusal no estaba convencida 
del número de armas entregadas y, con esta precaución, condujo investigaciones 
HQ1LFDUDJXD\+RQGXUDVORTXHGLRFRPRUHVXOWDGRODFRQ¿VFDFLyQ\GHVWUXF-
FLyQGHPiVGHTXLQFHWRQHODGDVGHDUPDPHQWR/DGHVFRQ¿DQ]DVHJHQHUDOL]y
totalmente cuando en mayo de 1993, después de que el secretario general de 
Naciones Unidas declarara que el FMLN estaba totalmente desarmado100, ex-
plotó una caleta en Managua (Nicaragua). Después de esto, los insurgentes en-
tregaron más caletas y pudieron recobrarse armas de alrededor de cien caletas 
en El Salvador, Nicaragua y Honduras hasta agosto de 1993101 (Buchanan y 
Chávez, 2008).
(OGHVPDQWHODPLHQWRGHODHVWUXFWXUDPLOLWDUGHO)0/1VHFRPSOHWyR¿FLDO-
mente en diciembre de 1992. Aparte de algunas preocupaciones del Gobierno 
acerca de la legalidad y legitimidad del FMLN como partido político y del inci-
dente de Nicaragua, las demás operaciones para recobrar las armas pasaron sin 
DOJ~QLPSDFWRVLJQL¿FDWLYRVREUHHOSURFHVRGHSD]$O¿QDOVHGHVPRYLOL]DURQ
11.000 combatientes y se recogieron más de 10.000 armas, 74 misiles y 9.000 
granadas. Asimismo, de 9.553 minas sembradas y declaradas por el FMLN, 6.946 
fueron desactivadas102 y se tienen registros de 2.565 más detonadas. La totalidad 
GHODVDUPDVIXHGHVWUXLGD\ODVGHO(MpUFLWRVDOYDGRUHxRIXHURQUHFRJLGDV\DOPD-
cenadas (Laurence y Godnick, 2000), lo que dio por concluido el proceso.
100 Esta era justamente la principal condición para que el FMLN comenzara a operar como partido político.
101 De acuerdo con el Small Arms Survey, hasta el 2001 continuaron encontrándose caletas con armas.
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2.1.3. Algunas lecciones
En primera instancia, es importante mencionar que en El Salvador el DDR no se 
discutió sino hasta que los guerrilleros del FMLN aseguraron lo que consideraron 
sustantivo, es decir, después de acordar los modos de su participación política y 
las reformas económicas y sociales que se debían implementar tras concluir los 
acuerdos. Este fue un elemento táctico, dado que este orden en la negociación les 
dio tiempo para convencer a los rangos medios y a las distintas milicias acerca de 
la viabilidad de los acuerdos y del proceso. 
(V LPSRUWDQWHPHQFLRQDU TXH IXH JUDQGH OD GHVFRQ¿DQ]D TXH VH WHQtD KD-
FLDODV)XHU]DV$UPDGDVVDOYDGRUHxDVGHELGRDODKLVWRULDGHSURPRFLyQGHORV
grupos paramilitares contrainsurgentes y la poca incorporación de los militares 
en el proceso. En este sentido, se evidencia como un imperativo que las Fuerzas 
0LOLWDUHV SDUWLFLSHQ HQ OD JHQHUDFLyQGH HVWH DPELHQWHGH FRQ¿DQ]D\TXH ORV
esfuerzos no solo sean generados por parte del Gobierno civil.
'HRWUR ODGRKD\TXH UHVDOWDU ODFHQWUDOLGDGGHOSDSHOTXHGHVHPSHxy OD
Organización de Naciones Unidas para El Salvador en todas las fases del pro-
ceso y puntualmente en el tema de la recolección y administración de las armas. 
Sin el impulso del proceso de parte de este Onusal no se hubieran podido supe-
rar varias de las trabas a las que se llegó en el transcurso de las negociaciones. 
Ahora bien, no se pueden negar los distintos problemas que irrumpieron por la 
GHVFRQ¿DQ]DTXHVHWXYRHQTXHORVPLHPEURVGHO)0/1HQWUHJDUDQODWRWDOLGDG
de las armas. Como con otros procesos, este es un elemento de difícil manejo 
y requiere de un trato cuidadoso por parte de la mayoría de los actores. En el 
caso de El Salvador, fue satisfactoriamente solventado por la presencia de una 
misión internacional. Sin embargo, como es prácticamente imposible el control 
de la totalidad de las armas, se hace necesario crear políticas que permitan la 
eliminación posterior de las que quedan remanentes después de la superación 
GHOFRQÀLFWR
3RU ~OWLPR D GLIHUHQFLD GH RWURV FRQÀLFWRV ODV DUPDV HQ (O 6DOYDGRU VH
GHVWUX\HURQ ORTXHFRQVROLGyHOHOHPHQWRVLPEyOLFRGHO¿QGHOFRQÀLFWR\HO
comienzo de una nueva vida democrática para las partes. Esto no solo tiene 
réditos simbólicos, sino también prácticos, pues al ser destruidas se está evitando 
TXHHVWDVDUPDVVHDQXVDGDVHQXQFRQWH[WRGHQXHYRVFRQÀLFWRV
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2.2. Análisis de casos: Nepal 
2.2.1. El conflicto 
$FRQWLQXDFLyQDULHVJRGHUHGXFLUHQH[WUHPRODKLVWRULDQHSDOtSHURFRQHO¿QGH
darle un contexto al proceso de desarme, se expondrán someramente algunos de 
ORVHOHPHQWRVPiVLPSRUWDQWHVGHOFRQÀLFWR\ODSROtWLFDQHSDOt(QSULPHUDLQVWDQ-
cia, es de destacar que el régimen político se caracterizaba por ser una monarquía 
FRQVWLWXFLRQDOFDVLDEVROXWDTXHGHDFXHUGRFRQODVFLUFXQVWDQFLDVÀXFWXDEDHQWUH
un mandato absoluto del rey y un mandato del rey matizado por un poco de acción 
del primer ministro y el Parlamento, cuyo sistema se podría denominar de mo-
narquía constitucional. Esto ocurrió sobre todo en la década del noventa, un poco 
antes de que se destituyera este poder absoluto del rey. Es justamente este modo de 
JRELHUQRXQRGHORVSULQFLSDOHVPRWLYRVGHOFRQÀLFWRHQWDQWRORVGLVWLQWRVSDUWLGRV
exigían un régimen democrático que permitiera la participación de otros actores103.
El segundo elemento de gran importancia para el contexto es la actividad 
VXEYHUVLYDʊJXHUUDGHOSXHEORHQHODUJRWPDRtVWD/ySH]ʊGHO(MpUFLWR
Popular de Liberación y su brazo político, el Partido Comunista de Nepal-
Maoísta104 (PCN-M), escisión del PCN Marxista-Leninista (PCN-ML). Su activi-
GDGPLOLWDUFRPHQ]yHQHODxRFXDQGRXQDOLVWDGHFXDUHQWDGHPDQGDVSROt-
ticas, entregada por el que después fuera primer ministro Baburam Bhattarai, fue 
rechazada por el Gobierno. Las principales aspiraciones de la guerrilla maoísta 
eran derrocar la monarquía y, en una República popular, acabar con las desigual-
dades sociales y los vestigios del feudalismo, marcado no solo por cierto tipo de 
relación laboral, sino también por un sistema religioso y cultural de castas que 
daba lugar a grandes desigualdades sociales. Sobre todo, su movimiento surgió 
como respuesta al malestar social creciente, motivado por la falta de respuestas 
por parte del Gobierno ante la pobreza que afectaba a un 40% de la población 
103 Si bien la mayoría de organismos y medios de comunicación internacionales subrayaron la exigencia de abolición 
del régimen monárquico en los años 90 como algo novedoso, el país ya había vivido pequeños y efímeros momentos 
democráticos a lo largo de su historia. Sin embargo, no fue hasta 1990 que la movilización popular conocida como 
Jana Andolan hizo que el rey Birendra aceptara el desmonte del sistema panchayat (poder absoluto del rey sobre los 
súbditos, con un único partido monárquico sin control constitucional) y la instauración de una monarquía parlamentaria.
104 La escisión se presentó principalmente porque el partido no compartía la opción parlamentaria del Partido 
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(Campuzano, 2006). Por esto, tenían mayoritario apoyo popular y controlaban 
gran parte de las zonas rurales, mientras que el Gobierno controlaba las zonas 
urbanas más integradas y la capital Katmandú.
3RU~OWLPRODSRVLFLyQJHRJUi¿FDHQWUH&KLQDH,QGLDKDFtDTXHFDGDXQRGH
ORVSDtVHVLQÀXHQFLDUDSRGHURVDPHQWHDORVGLVWLQWRVEDQGRVHQFRQÀLFWR&KLQD
con una política de neutralidad en la región, apoyaba casi de manera protocolaria 
al Gobierno. Por su parte, India en ocasiones apoyaba las guerrillas y en oca-
siones al Ejército, de acuerdo con sus propios intereses en el momento. Incluso 
VHKDD¿UPDGRTXHODSULPHUDSRVLELOLGDGGHDSR\RGHOD218HQODHYHQWXDOLGDG
de unas negociaciones en Nepal durante 2003 fue rechazada porque se veía con 
GHVFRQ¿DQ]DGHVGH,QGLD&DPSX]DQR%OHLH\6KUHVWKD
Los diálogos de paz y los cambios en el sistema de gobierno solo fueron po-
sibles después de la profunda crisis que vivió el país en 2006. No fue sino hasta 
cuando, desbordado por las demandas de los distintos partidos, el 24 de abril de 
2006 el rey Gyanendra decidió apartarse del Gobierno y reabrió el Parlamento, 
pidió disculpas a los familiares de las víctimas y dio el aval a los partidos políticos 
para que continuaran con el destino del país. Tres días después nombró como 
primer ministro a Prasad Koirala, del Partido del Congreso Nepalí y formó un 
Gobierno con cuatro de los siete partidos. Como respuesta, los maoístas anun-
ciaron una nueva tregua para facilitar el proceso. Inmediatamente después, en la 
primera sesión del Parlamento desde 2002, el primer ministro convocó a elec-
ciones de la Asamblea Constituyente e inició el proceso de paz con los maoístas. 
A partir de ese momento se inició un proceso de diálogo que culminó con la 
¿UPDGHO$FXHUGR&RPSUHQVLYRSDUDOD3D]HOGHQRYLHPEUHGH(QWUH
los principales elementos acordados están: el cese al fuego, la promulgación 
de un legislativo interino, reformas sociales y económicas, manejo de armas y 
(MpUFLWRVHO¿QGHODJXHUUD\ORVPHFDQLVPRVSDUDODLPSOHPHQWDFLyQ\HOVH-
guimiento de los acuerdos (Government of Nepal, 2006)105.
2.2.2. El proceso de paz y el desarme
El proceso de desarme en Nepal es uno de los resultados de los diálogos y fue es-
tipulado en el Acuerdo Comprensivo de Paz. Quedó registrado en el cuarto punto 
7UDGXFFLyQDOHVSDxROGHODWUDGXFFLyQQRR¿FLDOGHO$FXHUGR&RPSUHQVLYRGH3D]DOLQJOpV
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y era la concreción de los distintos acercamientos que habían tenido el Gobierno 
\HO3&10FRQ1DFLRQHV8QLGDVPHGLDQWHFDUWDV\SHWLFLRQHVR¿FLDOHVGXUDQWH
el proceso (United Nations Security Council, 2006). Se estipuló que, además de 
VROLFLWDUODYHUL¿FDFLyQ\HOPRQLWRUHRGHORVFDPSRVHQORVFXDOHVVHLEDQDDFDQ-
tonar los combatientes:
[…] todas las armas y municiones estarían almacenadas en los cantones,  
excepto aquellas que se necesitasen para proveer seguridad en los mismos. Las 
armas serían dispuestas en un sistema de aseguramiento simple y la parte impli-
cada (los comandantes maoístas) mantendrían la llave del sistema. Para que las 
Naciones Unidas pudiera monitorear las armas, mecanismos con sirenas y video-
grabación serán instalados. Cuando haya necesidad de inspeccionar las armas, 
Naciones Unidas lo realizará con la presencia de la parte implicada (Government 
of Nepal, 2006).
Asimismo, para el Ejército nepalí se estipuló que un número similar de sus armas 
también sería almacenado y monitoreado de la misma forma en barracas propias 
y monitoreadas por Naciones Unidas. 
Este tipo de desarme se ha denominado desarme parcial, porque como quedó 
en el acuerdo, la desmovilización estuvo ligada a que los combatientes no tuvieran 
acceso a las armas, pero sí los comandantes bajo supervisión de Naciones Unidas 
(Bleie y Shrestha, 2011). 
Para el desarme también se estipularon dos medidas adicionales: un Acuerdo 
para el monitoreo y manejo de armas y Ejércitos (Ammae), en el que se detalló con 
mayor profundidad cómo sería el proceso y un Comité conjunto de coordinación y 
monitoreo (CCCM), encabezado por Naciones Unidas, para el seguimiento cuida-
doso de los acuerdos establecidos por las partes. Entre las principales determina-
ciones del Ammae se pueden subrayar: medidas de monitoreo contra la posibilidad 
GHOWUi¿FRGHDUPDVH[SORVLYRV\PDWHULDOHVEpOLFRVODVFRQGLFLRQHVTXHGHEtDQ
cumplir los maoístas que iban a estar en los cantones; las labores de desminado; el 
sistema puntual de almacenamiento y control de las armas dentro de los cantones, 
que se desarrollaría bajo las siguientes determinaciones:
8QDFHUFDVyOLGDURGHDUtDHOiUHDHVSHFt¿FDLQFOXLGDODSXHUWDFRQVHJXUR
+DEUiVHxDOHVHQODFHUFDSDUDLGHQWL¿FDUFODUDPHQWHHOiUHDUHVWULQJLGD
2. El depósito de almacenamiento de armas estaría compuesto por contene-
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de las armas y fácil control, con un completo inventario (tipo de arma, calibre y 
número serial).
3. Un seguro individual sería proveído por Naciones Unidas para asegurar 
cada contenedor. La llave sería guardada por el comandante principal designado 
para el cantón. Una cámara de vigilancia cubriría el sitio de almacenamiento las 24 
KRUDV\VHUtDPRQLWRUHDGRSRUODR¿FLQDGH1DFLRQHV8QLGDVHQHOVLWRGHOFDQWyQ
$XWRPiWLFDPHQWHVHHQFHQGHUtDQUHÀHFWRUHVGXUDQWHODVKRUDVGHRVFXULGDG
4. Naciones Unidas proveería un mecanismo de inspección al registro insta-
lado en la puerta de cada contenedor que indique cuando ha sido abierto.
8QVLVWHPDGHDODUPDVHUtDFRQHFWDGRDVLUHQDVHQODR¿FLQDGH1DFLRQHV
8QLGDV\HQODR¿FLQDGHOFRPDQGDQWHGHFDPSR(OVLVWHPDVHUtDDFWLYDGRVLOD
puerta del contenedor se abriera sin el “botón de seguridad”, apagado en cone-
xión con las inspecciones regulares (Government of Nepal, 2006)106.
Si bien este proceso fue cuidadosamente delimitado, como se puede observar 
en las disposiciones y fue apoyado por la experiencia de Naciones Unidas en 
este tipo de procesos, se hicieron fuertes críticas de parte de la sociedad civil y 
los distintos partidos. Por ejemplo, los excombatientes no estaban de acuerdo 
FRQHO WpUPLQR³GHFRPLVR´TXHVLJQL¿FDEDKDEHUVHUHQGLGR107, por lo que fue 
corregido en el Acuerdo Comprensivo de Paz. Asimismo, se consideró sospe-
choso el número de armas que se dispusieron para el almacenamiento, en tan-
to era mucho menor al número de combatientes. Concretamente se entregaron 
3.375 armas correspondientes a un número aproximado de 31.000 combatientes 
(Bleie y Shrestha, 2011). Otro de los elementos que generaron considerables re-
paros fue que, algunos meses después del primer registro realizado por Naciones 
Unidas al número de excombatientes, se publicó un video del líder del Partido 
0DRtVWDHQHOTXHD¿UPDEDODH[LVWHQFLDGHXQQ~PHURGHHQWUH\
combatientes, cifra muy inferior a la que había publicado Naciones Unidas. Esto 
106 Traducción propia del Acuerdo para el Monitoreo y Manejo de Armas y ejércitos (AMMAE) que se encuentra 
HQHOUHSRVLWRULRGH1DFLRQHV8QLGDVKWWSZZZXQRUJQSVLWHVGHIDXOW¿OHVUHSRUWWLGB$JUHHPHQWB
Arms.pdf 
107 Como lo han señalado (Bleie & Shrestha, 2011) los maoístas tenían razones para creer que la suya había sido 
una victoria y no una derrota ante el Estado. Entre otras porque gozaban de un fuerte apoyo popular en las regio-
nes, habían logrado derrocar el régimen autocrático del rey y estaban ad portas de una asamblea constituyente 
impulsada en unión con los otros partidos.
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generó fuertes dudas y un ambiente de zozobra en la comunidad internacional 
frente al éxito del proceso.
Después de la negociación y del período de acantonamiento, las armas alma-
cenadas fueron entregadas al Ejército nepalí el 21 de abril de 2012. Sin embargo, a 
SHVDUGHTXHIXHURQUHJLVWUDGDVHIHFWLYDPHQWH\YHUL¿FDGDVSRU1DFLRQHV8QLGDV
el número total del armamento de los maoístas permanece incierto. Según la orga-
nización Small Arms Survey, existen dos reglas generales para estimar el número 
total de armas entregadas. La primera es que:
[…] en conexión con otras informaciones, se asume generalmente que los insur-
gentes tienen en promedio 1.6 armas ligeras cada uno. La segunda, es que las expe-
riencias de DDR han mostrado que los grupos típicamente entregan a las autori-
dades, aproximadamente un tercio de sus armas ligeras cuando se desmovilizan 
(Small Arms Survey, 2013).
3RUORWDQWRVLVHWLHQHHQFXHQWDTXHDO¿QDOGHOSURFHVRVHUHFRQRFLyTXHKDEtD
9.507 personas en la guerrilla y que según lo que algunos argumentan estas no 
estaban muy bien equipadas, quedan cerca de 6.000 armas que probablemente 
quedaron fuera del control de Naciones Unidas. Estas armas pueden estar actual-
mente en manos de grupos de delincuencia organizada, comercializadas en mer-
cados negros o en manos de particulares. Cabe mencionar que, en comparación 
con cifras de otros países, no es una cifra considerable y su control puede llevarse 
a cabo con políticas y programas en Nepal y el resto del sur de Asia (Small Arms 
Survey, 2013).
2.2.3. Algunas lecciones
El proceso de paz y su DDR en Nepal se desarrolló en un contexto histórico en 
el que ya había un número considerable de estas experiencias a tener en cuenta. 
Todo el aparato conceptual que se explicó al inicio de este estudio ya existía y 
ayudó bastante este acumulado que manejaba Naciones Unidas en el momento 
de su apoyo al proceso. Asimismo, al principio fue clara la intención de ambas 
SDUWHVʊ*RELHUQR\JXHUULOODʊGHTXHOD2UJDQL]DFLyQHVWXYLHUDYHUL¿FDQGR\
legitimando los diálogos y la implementación del Acuerdo. Esto permitió que las 
labores de la ONU pudieran llevarse a cabo con diligencia y éxito. Sin embargo, a 
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por la organización en las cifras de desmovilizados le restó credibilidad al interior 
GHOSDtV,QFOXVRGHVDIRUWXQDGDPHQWHVHxDODURQODH[LVWHQFLDGHXQVHVJRGHVX
parte (Bleie y Shrestha, 2011). Además, no dejó de generar sospechas que el nú-
mero entregado haya sido bastante inferior al de los combatientes108.
'HRWUR ODGR HV LPSRUWDQWH GHVWDFDU TXH HO SULQFLSDOPRWLYR GHO FRQÀLFWR
nepalí entre el Gobierno y la guerrilla maoísta era compartido por gran parte de la 
población y los demás partidos. Esto llevó a que, después de negociado el cambio 
de régimen, el proceso de DDR de la guerrilla maoísta quedara soslayado por la 
puesta en marcha del nuevo andamiaje de gobierno.
2.3. Análisis de casos: Colombia (desmovilización de las AUC)
2.3.1. El conflicto 
Para contextualizar el proceso de desarme que se llevó a cabo con las AUC, en este 
apartado se procederá a describir someramente algunos elementos que ubican el 
surgimiento de este grupo armado, los principales acontecimientos asociados con 
su evolución y el proceso de paz adelantando en el gobierno de Uribe en 2002. 
Esto debido a que la multiplicidad de factores, actores y circunstancias desbordan 
XQDSRVLEOHGHVFULSFLyQJHQHUDOGHFRQWH[WRGHOFRQÀLFWRDUPDGRFRORPELDQR
Si bien hubo varios acontecimientos anteriores, el surgimiento de este grupo 
VHKDXELFDGRHQHODxRFRQODFUHDFLyQGHODRUJDQL]DFLyQ$XWRGHIHQVDV
Campesinas de Córdoba y Urabá (ACCU) en el departamento de Córdoba y en la 
UHJLyQGHO8UDEi$QWLRTXHxR6HDGXFHQP~OWLSOHVIDFWRUHVSDUDHOVXUJLPLHQWRGH
esta organización, entre ellos, el interés del presidente Betancur (1982-1986) de 
JHQHUDUGLiORJRVGHSD]FRQODVJXHUULOODV(VWRSURGXMRFLHUWDGHVFRQ¿DQ]DHQ
algunos sectores de la población, principalmente élites locales, que veían en el 
ascenso político y económico de estos grupos como una amenaza a sus propios 
intereses. Se suman el éxito electoral de la izquierda, la presión de las guerrillas 
(con creciente extorsión y secuestros) y el recelo de las Fuerzas Militares con la 
proliferación del comunismo, que resultó en el apoyo de estos a los grupos de 
DXWRGHIHQVDV3RU~OWLPRHOUHIXHU]R¿QDQFLHURGHOQDUFRWUi¿FROHSHUPLWLyDORV
108 Se entregaron 3.375 armas correspondientes a un número aproximado de 31.000 combatientes (Bleie & 
Shrestha, 2011)
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paramilitares el dominio absoluto en ciertas regiones y extenderse por el país 
“bien fuera para proteger laboratorios (Putumayo y Caquetá) y rutas de expor-
tación (Córdoba, Magdalena), o para combatir a la guerrilla (llanos orientales)” 
(GMH, 2013).
En general, nacen como ejércitos privados no superiores a 1.000 combatientes, 
con el objetivo de generar protección a las tierras e intereses de los terratenientes. 
Sin embargo, rápidamente pasaron de la contención a la ofensiva, “para comenzar 
a atribuirse funciones propias del Estado, librando batallas en contra de la guerri-
lla y paralelamente asesinando líderes de izquierda y cualquiera que se supusiera 
apoyaba las organizaciones directamente” (Valencia, 2007). Su principal estrate-
gia fue la de expandir sus frentes a todos los territorios donde la guerrilla ejerciera 
control, para debilitarlos económicamente y desplazarlos de las zonas con ma-
\RUSRWHQFLDOHFRQyPLFRHQHOSDtV6XHVWUDWHJLDIXHHIHFWLYD\DTXHSDUDHODxR
2002, según el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, existían en 
Colombia veintidós grupos paramilitares, repartidos en veintiocho departamentos 
(PNUD, 2005).
&XDQGRLQLFLDHOSURFHVRGHODQHJRFLDFLyQFRQODV$8&HQHODxRHVWD
era una de las organizaciones armadas ilegales más desestabilizadoras del país: 
contaba con 12.000 hombres armados (fuera de milicias urbanas y de inteligen-
cia) y se les atribuía, según la Red de Solidaridad Social, 115 masacres, 680 víc-
timas y 424.354 personas desplazadas. Era un hecho que se habían convertido en 
uno de los mayores responsables de la violencia en Colombia y uno de los actores 
armados con el que el recién electo presidente Álvaro Uribe Vélez debía negociar 
con mayor urgencia (Valencia, 2007).
2.3.2. El proceso de paz y el desarme 
Justo después de que en las elecciones presidenciales ganara el candidato Álvaro 
Uribe Vélez, las AUC decidieron abrir diálogos exploratorios en diciembre de 
2002 con la mediación de la Iglesia Católica y una comisión exploratoria109. Varias 
KDQVLGRODVUD]RQHVTXHVHKDQVHxDODGRFRPRORVPRWLYRVGHODGLVSRVLFLyQSDUD
109 Ver Resoluci. Asimismo,il de recomendaciones o 86)e la organizaci 28 departamentos.itorios donde la guerrilla 
HMHUFLHUDFRQWUROEXVFDQGRGHyQSUHVLGHQFLDOGHGLFLHPEUHGH$QH[R2¿FLQDGHO$OWR&RPLVLRQDGR
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negociar, entre las que se pueden mencionar: se ha resaltado que las autodefensas 
pudieron haber visto favorable la elección del presidente Uribe, dada su cercanía 
ideológica, por lo que vislumbraron la posibilidad de sacar un buen trato (Porch 
\5DVPXVVHQ6LQHPEDUJRHO*RELHUQRVHxDOyTXH ODUD]yQR¿FLDOHUD
el éxito de la presión militar que estaban adelantando en medio de su política 
GH6HJXULGDG'HPRFUiWLFD6HKDD¿UPDGR WDPELpQ OD LPSRUWDQFLDGHDOJXQRV
cambios al interior de las AUC, principalmente que algunos de los comandantes 
VHKDEtDQFRQYHUWLGRHQQDUFRWUD¿FDQWHV\YHtDQHQODVQHJRFLDFLRQHVXQDRSRUWX-
nidad de acceder a la vida civil en un contexto de impunidad (Koth, 2005). 
Después de los acercamientos, el 25 de junio de 2003 la Comisión publicó el 
Documento de Recomendaciones de la Comisión110 con diez recomendaciones, 
HQHOTXHVHxDODEDQDFRUGDUPHFDQLVPRVSDUDFRQFHQWUDUODVIXHU]DVLUUHJXODUHV
establecer alternativas jurídicas que hicieran posible el acuerdo y solicitar vee-
GXUtD\DFRPSDxDPLHQWRLQWHUQDFLRQDO3RVWHULRUPHQWHHQMXOLRGHHQHO
conocido Acuerdo de Ralito111, el Gobierno y los representantes de las AUC 
dieron por terminada la fase exploratoria para comenzar la negociación y se 
estableció el objetivo de desmovilizar la totalidad de la organización para di-
ciembre de 2005. 
(QHQHURGHVH¿UPyHOFRQYHQLRHQWUHHO*RELHUQRFRORPELDQR\OD
Secretaría General de la Organización de Estados Americanos (OEA), en cabeza 
GHOH[SUHVLGHQWHGH&RORPELD&pVDU*DYLULDSDUDHODFRPSDxDPLHQWRDOSURFHVR
GHSD](VSHFt¿FDPHQWHVXIXQFLyQVHUtDODGH³YHUL¿FDUODVLQLFLDWLYDVGHFHVHDO
fuego y de hostilidades, de desmovilización y desarme, y de reinserción, que en 
el marco del Proceso de Paz se ha establecido por el Gobierno” (OACP, 2006)112. 
$VLPLVPRGHEtDYHUL¿FDUODHQWUHJDGHDUPDVTXHIXHUDSDFWDGDPRQLWRUHDUVX
FXPSOLPLHQWR\GH¿QLUSURJUDPDVSDUDVXGHVWUXFFLyQ
La implantación de la MAPP/OEA a propósito del proceso de paz entre 
los grupos de autodefensas y el Gobierno constituye un hito en la presencia 
de misiones internacionales de paz en Colombia. Antes de la MAPP/OEA, la 
9HU$QH[R2¿FLQDGHO$OWR&RPLVLRQDGRSDUDOD3D]
111 Para mayor información revisar el Acuerdo de Santa fe de Ralito en: http://estaticos.elmundo.es/documen-
tos/2003/04/guerras_olvidadas/santafederalito.pdf
112 Revisar el numeral 1.2. 
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participación de la comunidad en los procesos de paz eran iniciativas inconexas 
de varios países, de grupos de países e incluso de personalidades internaciona-
les que tan solo se representaban a sí mismos. Por el contrario, la MAPP/OEA 
representa por primera vez la presencia organizada de una misión internacional 
HVSHFt¿FDPHQWHFUHDGDSDUDDSR\DUXQSURFHVRGHSD]FRQXQPDQGDWRFODURTXH
LQFOXtD OD YHUL¿FDFLyQ HQ HO GHVDUPH FX\D OHJLWLPLGDG SROtWLFD SURYLHQH GH OD
autorización política que 34 Estados americanos le otorgaron a la creación de la 
misión y a su mandato, por medio de sus representantes en la OEA.
Si bien el antecedente de esta misión internacional puede ser perfeccionado 
o fortalecido, es digno de ser replicado en el desarrollo y perfeccionamiento del 
proceso de paz con las FARC o con cualquier otro grupo insurgente.
En mayo 13 de 2004 se realizó un segundo acuerdo en Tierralta (Córdoba). 
Este fue denominado informalmente como Ralito II113, debido a la importancia 
del contenido pactado, pues se establecieron las condiciones, el área y el crono-
grama donde los líderes paramilitares se iban a concentrar y desmovilizar para la 
consolidación del proceso de paz y los acuerdos entre las dos partes. Finalmente, 
en 2005, la Ley de Justicia y paz fue aprobada y le dio el carácter legal a varios 
de los acuerdos a los que se había llegado. 
En función de los acuerdos a los que se llegaron y a la normatividad preexis-
tente114, en Colombia hay dos formas de desmovilizaciones: las individuales115 y 
113 Ver anexo 9 (OACP, 2006)
114 Colombia tiene un pasado de desmovilizaciones y procesos de paz que permitieron la existencia de leyes con 
ODVFXDOHVVHEHQH¿FLDURQYDULRVGHORVPLHPEURVGHODV$8&(QHVWHVHQWLGRSDUDODVGHVPRYLOL]DFLRQHVLQGLYL-
duales existían la ley 782 de 2002, que era de hecho una actualización de la ley 418 de 1997.
115 Ya que no es interés de este escrito el tema de las desmovilizaciones individuales, a continuación se describe el 
proceso someramente. Las desmovilizaciones individuales toman un tiempo aproximado de 24 meses con trámites 
administrativos en los Ministerios de Defensa y del Interior. Un individuo que tenga el interés de desmovilizarse, 
GHEHUHQGLUVHDQWHXQDSDUURTXLDXQSUHFLQWRSROLFLDOXQDXQLGDGGHO(MpUFLWRXQMXH]RXQIXQFLRQDULRGHOD¿V-
calía. Después de haber sido interrogado por inteligencia militar, la persona que eligió desmovilizarse es remitida 
al Programa de Atención Humanitaria al Desmovilizado (PAHD) del Ministerio de Defensa. Este programa ofrece 
asistencia humanitaria inmediata para el desmovilizado y su familia y se le administra una evaluación psicosocial. 
Durante el periodo inicial de tres meses, el individuo es investigado por el Comité Operativo para la Dejación de 
Armas (CODA), que debe asegurarse que éste no tenga ordenes de captura pendientes o sea culpable de viola-
ciones a los Derechos Humanos. Si él o ella resulta sin ningún reparo del CODA, PAHD envía al ex combatiente al 
Ministerio del Interior. De ahí en adelante el proceso de reinserción puede comenzar. El excombatiente se traslada 
a una casa de protección con su familia, de las que hay 30 en el país (20 en Bogotá). Desde aquí, el desmoviliza-
do puede empezar su entrenamiento laboral o su curso de estudios (muchos son iletrados que aprenden a leer y 
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las colectivas. La desmovilización colectiva de las AUC fue supervisada por la 
R¿FLQDGHODOWRFRPLVLRQDGRSDUDOD3D]\HOVHFUHWDULRJHQHUDOGHOD2UJDQL]DFLyQ
de Estados Americanos (OEA), por medio de la Misión de apoyo al proceso de 
paz en Colombia (MAPP/OEA). El proceso era el siguiente: la unidad que de-
seaba desmovilizarse elaboraba una lista de los miembros y un inventario con 
las armas que quería entregar. Los desmovilizados luego eran remitidos a áreas 
SUHGHVLJQDGDVHQHO$FXHUGRGH7LHUUDOWDGRQGHVXVLGHQWLGDGHVHUDQYHUL¿FDGDV
por la Registraduría Nacional del Estado Civil, que también determinaba si eran 
buscados previamente por la comisión de otros delitos. Muchos de los líderes 
fueron transferidos en diciembre de 2006 a una prisión en Antioquia y unos 
pocos fueron enviados a Santa Fe de Ralito para esperar los resultados de su 
LQYHVWLJDFLyQ$RWURVH[FRPEDWLHQWHVVHOHVH[SLGLyFHUWL¿FDFLRQHVGHO&2'$
que establecieran su deseo de desmovilizarse. Las desmovilizaciones comenza-
ron con el Bloque Cacique Nutibara el 25 de noviembre de 2003 y terminaron el 
15 de agosto de 2006 con el Frente Chocó. Es de resaltar que, en total, nueve116 
estructuras desmovilizadas agrupaban 22.962 integrantes, que correspondieron 
a un 72,4% de los combatientes desmovilizados.
En cuanto al proceso de desarme, la parte técnica estuvo supervisada por el 
*UXSR,QWHULQVWLWXFLRQDO$QWLWHUURULVWD *,$7TXHHVWDEDFRQIRUPDGRSRUR¿-
FLDOHV\VXER¿FLDOHVGHO(MpUFLWRGHOD3ROLFtD\GHO'$6(VWRVHVWXYLHURQHQ-
cargados del primer conteo y registro del material entregado por las AUC en el 
denominado proceso de inspección, empadronamiento, traslado y destrucción de 
las armas. Posteriormente, este material fue trasladado a depósitos de las guar-
QLFLRQHVPLOLWDUHV FRQ OD YHUL¿FDFLyQ GH OD0$332($ \ IXQFLRQDULRV GH OD
2¿FLQDGHODOWRFRPLVLRQDGRSDUDOD3D]
En la guarnición militar, el GIAT, la Fiscalía General de la Nación y la OACP 
KLFLHURQHOHVWXGLRWpFQLFRGHLGHQWL¿FDFLyQ,%,6GHODUPDPHQWRSRUSDUWHGHO
personal experto en balística. Este tenía la responsabilidad de realizar investiga-
ciones para determinar a cuáles procesos judiciales se encontraban vinculadas 
recibirá un proyecto productivo y la suma global de 8.000.000 pesos con el que pueden empezar un negocio o 
comprar una casa.
116 Entre los bloques con mayor número de integrantes destacan: Bloque central Bolívar con 6.348, Bloque Norte 
con 4.760, Bloque Mineros con 2.780, Bloque Héroes de Granada con 2.033 y Bloque Elmer Cárdenas con 1.538 
(OEA, 2007).
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las armas de la siguiente manera: primero, se revisó y registró el tipo de arma 
(calibre, marca, modelo, si está en buen o mal funcionamiento y si son de uso 
privativo de las Fuerzas Militares, defensa personal o prohibidas); después de 
ODDVLJQDFLyQGHXQQ~PHUR\GHVHUIRWRJUD¿DGDORVGDWRVIXHURQDOPDFHQDGRV
en una base de datos realizada por los funcionarios de la Fiscalía General de la 
Nación. Luego se hizo un análisis de las vainillas y los proyectiles de cada una 
de estas armas al ser disparadas. Las pruebas con los proyectiles y las vainillas 
quedaron almacenadas en estuches especiales y fueron transportados al área de 
balística forense de la Fiscalía en Bogotá, la cual se encargó de almacenarlas y 
VHFRQYLUWLHURQHQHYLGHQFLDSDUDODLGHQWL¿FDFLyQGHUHVSRQVDEOHV\HOHVFODUHFL-
miento de las circunstancias de tiempo, modo y lugar (OACP, 2007). Después de 
los estudios del GIAT, las armas fueron entregadas a las Fuerzas Militares para 
que ser destruidas.
Como se puede observar, el proceso de desarme que se realizó fue una entre-
ga total que se hizo en el contexto del proceso de su desmovilización. Como en 
los demás procesos analizados, no dejó de generar suspicacias, a pesar de que las 
ODERUHVTXHGHVHPSHxyOD0$332($HQUHODFLyQFRQODYHUL¿FDFLyQVLUYLHURQ
en gran medida para legitimar el proceso. Las críticas principales se deben sobre 
todo al rearme de ciertas estructuras desmovilizadas o a que no se logró la des-
movilización de toda la organización (OEA, 2007). 
El 15 de agosto de 2006 la misión de la OEA declaró que el proceso de des-
movilización colectiva y desarme, que se inició el 25 de noviembre de 2003, 
había concluido. En total se dieron 38 actos de desmovilización colectiva con 
31.671 personas, un total de 18.051 armas entregadas y 2.716.401 municiones, en 
una relación cercana a un arma por cada dos combatientes (OACP, 2006).
2.3.3. Algunas lecciones
Como se observó, el proceso de paz que se desarrolló con las AUC se realizó en 
varias fases que implicaron la negociación de diferentes puntos del DDR y de los 
demás temas por las distintas partes. En esto, Colombia tiene un historial de diá-
logos y procesos de paz que incluso han dejado leyes como las que fundamenta-
ron las desmovilizaciones individuales de las AUC. Sin embargo, no es claro que 
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precedentes. Por esto, es recomendable impulsar estudios y análisis en Colombia 
que consideren las experiencias previas de negociación y desarme, con factores 
de éxito y fracaso, para fundamentar futuras negociaciones. 
A diferencia de Nepal y El Salvador, en el tiempo de las negociaciones de paz 
en Colombia no intervino la ONU; sin embargo, la participación de la OEA y su 
Misión para el apoyo al proceso de paz fue determinante en la implementación 
del DDR. No solo le dio legitimidad, sino también apoyo logístico. Incluso la 
MAPP elaboró varias advertencias del riesgo futuro con las desmovilizaciones 
incompletas y los reductos de las AUC. Por lo tanto, sigue siendo un elemento 
GHWHUPLQDQWHSDUDODFXOPLQDFLyQGHOSURFHVR\ODSODQL¿FDFLyQGHSROtWLFDVIXWXUDV
relacionadas con la consolidación del DDR en general y el desarme en particular.
Las desmovilizaciones de las principales estructuras de las AUC sucedieron 
en un contexto de guerra que continuaba con otros actores como las FARC, el 
ELN y reductos de las mismas autodefensas que no se desmovilizaron. Esto con-
llevó un riesgo en el tema de seguridad que es inevitable considerar en el marco 
del proceso posterior al desarme. La misma MAPP/OEA advirtió del rearme de 
YDULDVGHODVHVWUXFWXUDVHQHOFRQWH[WRGHVXODERUGHYHUL¿FDFLyQGHOSURFHVR3RU
lo tanto, resulta imperativo continuar con reformas a la legislación para el tema de 
desarme y políticas de seguridad que permitan abordar el complejo fenómeno que 
ha resurgido de la desmovilización de las AUC y las nuevas bandas criminales.
(QHOFDVRHVSHFt¿FRGHOGHVDUPHVHGHVWDFyHOSURFHVRTXHUHDOL]DURQFRQ
FDGDXQDGH ODV DUPDV HQ FXDQWR D OD LGHQWL¿FDFLyQ\ DO UHJLVWUR EDOtVWLFR6L
se administran adecuadamente y con los recursos económicos necesarios y de 
SHUVRQDO HVWRV GDWRV SRGUtDQ EHQH¿FLDU DO HVFODUHFLPLHQWR GH OD YHUGDG HQ HO
período posterior a las desmovilizaciones. Asimismo, la determinación de destruir 
las armas después del proceso resulta importante para prevenir la reutilización 
LQGHELGDGHHVWRVUHPDQHQWHVGHOFRQÀLFWR
3. Conclusiones 
En todo el texto se pudo observar las razones de utilizar distintos términos para 
referirse el tema del desarme. Se podría decir que se aborda, en general, en un 
marco que parte de las implicaciones políticas, estratégicas y simbólicas. En pri-
mera instancia, de acuerdo con la fortaleza política con la que llegan a negociar 
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OD QDWXUDOH]D YROXQWDULD GHO GHVDUPH HQ FX\R FDVR SUH¿HUHQ WpUPLQRV FRPR
control y administración de las armas, depósito, dejación o simplemente proce-
VRGHGHVDUPH'HRWURODGRODFRQWUDSDUWHSUH¿HUHKDEODUGHHQWUHJDGHDUPDV
retención de las armas o decomiso, más cercanos al reconocimiento de la derrota 
del adversario.
Por otra parte, también se observó que negociar el desarme tiene unas impli-
caciones estratégicas importantes. En el caso de El Salvador, dejar el acuerdo en 
este tema para la última etapa le dio tiempo a los negociadores para convencer a 
los rangos medios y bajos de la viabilidad del proceso. Asimismo, para que en-
tendieran que “lo sustantivo” por lo que habían luchado, lo habían conseguido en 
las primeras etapas de la negociación y, por tanto, solo quedaba el desarme. En 
Nepal, el desarme fue aún más estratégico que en El Salvador, en tanto el desarme 
parcial permitió que la guerrilla maoísta ejerciera presión en el Gobierno para 
que este cumpliera con los otros elementos acordados. En cuanto a Colombia, 
fue un elemento que se unió a la desmovilización y que, en últimas, fue la cuota 
GHFRQ¿DQ]DDGHPiVGHODGHVPRYLOL]DFLyQGHSDUWHGHODV$8&HQHOSURFHVR
adelantado con el Gobierno colombiano.
No obstante, en cualquier caso, el desarme se evidenció como un elemento 
determinante en el éxito y la culminación de las negociaciones de paz. Incluso 
se ve como uno de los criterios para juzgar el éxito o fracaso del proceso. No se 
entiende un proceso de paz sin que este culmine, entre otras cosas, en la impo-
sibilidad de que los exactores armados ilegales usen las armas que alguna vez 
WXYLHURQEDMRVXSRGHU$XQDVtHVLPSRUWDQWHWHQHUVLHPSUHSUHVHQWHODGL¿FXOWDG
de lograr un desarme total de las fuerzas: para los tres casos de estudio existen 
graves indicios de que los excombatientes no entregaron la totalidad de las armas 
por consideraciones de seguridad o de falta de control de sus propias estructuras 
armadas. Por lo tanto, como complemento de las medidas de desarme de los 
excombatientes, se hacen imprescindibles las reformas a la legislación, a las po-
líticas y a las medidas técnicas y administrativas que garanticen el control de los 
remanentes de armas que quedan después de las desmovilizaciones.
En su contexto, el desarme forma parte de un proceso más amplio denomi-
nado DDR. Esto es sumamente importante de considerar, en tanto, a pesar de ser 
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sin un adecuado proceso de desmovilización y reintegración. Solo el conjunto 
puede ser el criterio para juzgar la adecuada culminación de un proceso de paz. 
Ahora bien, como se vio en los tres casos, la intervención de una tercera 
parte imparcial fue determinante para la exitosa culminación del proceso de paz. 
Tanto para El Salvador como para Nepal, la intervención de esta tercera parte 
ʊOD218ʊGXUDQWHODQHJRFLDFLyQSHUPLWLyVREUHSDVDUSXQWRVPXHUWRV\SUR-
blemas que hubieran podido terminar con el proceso en desarrollo y coadyuvaron 
a supervisar el proceso de desarme. En el caso de Colombia, también fue deter-
minante su participación por medio de la OEA, no de manera directa en el logro 
GHORVDFXHUGRVVLQRHQODYHUL¿FDFLyQGHOFXPSOLPLHQWRGHORVPLVPRVHQWUH
ellos, del desarme. 
Muchas pueden ser las procedencias de misiones internacionales útiles para 
la implementación de los acuerdos de paz, pero es justo considerar la experiencia 
acumulada que tienen las Naciones Unidas en este tipo de procesos mediante sus 
agencias, principalmente las funciones que ha desarrollado el Departamento para 
las Operaciones de Paz, así como la consideración de procedimientos y protocolos 
como las misiones y operaciones para el mantenimiento de la paz. Es patente que 
esta Organización ha sido la que posicionó el tema del DDR, tras una serie de 
recomendaciones y estándares en la comunidad académica y la implementación 
GHSROtWLFDV\SURJUDPDVGHSD]HQORV~OWLPRVDxRV
Por último, en consideración de la relevancia y riqueza de los casos anali-
zados, se enunciará una serie de recomendaciones para contemplar en las actuales 
negociaciones de paz en Colombia o posibles negociaciones futuras. Es importan-
te mencionar que estas recomendaciones son generales y, por tanto, podrían ser 
utilizadas por otro país que se encuentre adelantando negociaciones de este tipo.
 Es importante considerar la labor que pueden desarrollar terceras partes 
como la ONU o la OEA, entre muchas otras posibilidades, para superar 
nudos y problemas que puedan presentarse durante las negociaciones y 
con la implementación del DDR acordado. Estas organizaciones también 
GDQFRQ¿DQ]D\OHJLWLPLGDGDOSURFHVR'HPDQHUDFRQFUHWDHVDFRQVHMDEOH
aprovechar la experiencia acumulada que tiene la ONU y sus misiones 










participación de un tercero, es fundamental que ambas partes estén de acuerdo y 
PDQL¿HVWHQH[SOtFLWDPHQWHVXLQWHUpVHQTXHHVDWHUFHUDSDUWHDSR\HHOSURFHVRDVt
como que se delimite minuciosamente, con un mandato claro, preciso y realizable, 
las funciones que realizaría la tercera parte, así como el tiempo de preparación. 
 (VLPSUHVFLQGLEOH ODQHFHVLGDGGHJHQHUDUDPELHQWHVGHFRQ¿DQ]DFRPR
condición necesaria del proceso de desarme. En este sentido, al revisar 
el caso de El Salvador, se evidencia como un imperativo que las Fuerzas 
0LOLWDUHVSDUWLFLSHQHQODJHQHUDFLyQGHHVWHDPELHQWHGHFRQ¿DQ]D\ORV
esfuerzos no solo sean generados por parte de agentes civiles del Gobierno.
 Es importante que los programas de recogida de armas en manos de la 
sociedad civil eviten el cambio de armas por dinero. Así se blinda frente a 
la posibilidad de un rearme con este mismo dinero, ya que muchas armas 
son robadas. Es por esto que se recomienda programas del tipo “Armas por 
educación” o “Armas por programas de desarrollo”.
 Para el caso del desarme y de la desmovilización en Colombia, es impor-
tante contemplar la existencia de milicias urbanas. Como ocurrió en El 
Salvador, es un tema sumamente difícil de manejar y que requiere de ingen-
tes esfuerzos de ambas partes. 
 Es relevante estudiar la posibilidad de destruir las armas después del re-
gistro y control. Esto previene el que estas sean usadas nuevamente y con-
tinúen en otras manos ilegales; en el caso colombiano, se corre especial 
riesgo de que las armas no entregadas o no destruidas terminen en manos 
de las denominadas Bacrim.
 Serán determinantes los sistemas de información que se creen en el contexto 
de la implementación del desarme. Por ejemplo, la tarea de contabilizar 
las armas antes de entregarlas crea una base de datos que será útil para el 
FRQWUROGHODVDUPDVHQHOSHUtRGRGHSRVFRQÀLFWR
 Es importante considerar y hasta revaluar con cuidado la fórmula de “un 
combatiente, un arma” para establecer la cantidad de armas que pueden 
recolectarse y destruirse. 
 La sociedad colombiana no debe dejarse envolver en juegos semánticos 
ni dar prioridad a lo semiótico sobre la realidad material en relación con 
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entrega o la dejación, la destrucción o el depósito (entre otras modalidades) 
de armas, para quienes de manera particular estuvieron envueltos directa-
mente en las hostilidades, este no puede ser más importante que el interés 
general de toda la sociedad para que las armas nunca más vuelvan a ser uti-
lizadas por actores ilegales en contra del Estado y de la misma sociedad, con 
prescindencia de la modalidad operativa que se utilice para que esto sea así. 
(O¿QJHQHUDOGHJDUDQWL]DUODSD]FRQHOPRQRSROLRGHODVDUPDVHQFDEH]D
del Estado, subsume los medios operativos para que las armas ilegalmente 
utilizadas no lo sean más.
